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‘Alteur de la requete o . Le 19 septembre 2017
LABOREEAndre I : SRR

' Sur Ia recevablllte du recours

Ordonnance du Dremzer presmient de Ia cour d appel de Toulous en date d_ '13'avr|l'f‘_f

'Date(s) de notlflcation 18 aviil 2017 R

Auteur(s) du recours date et forme M Andre Laborle Recours du 25 avrll 2017

Reoevabi[ité :
Le recours paralt recevabie

- :'Surles pre:udlces mdemmsab!es .

Etat cuv:[ du demandeur André Laborte ne ie 20 mal 1956 a Toulouse s

DeC|3|on deflmtlve de non-lieu, relaxe ou acqwttement /

Duree de Ia détention provisoire : /

Demsnon du 1% président : Déclare irrecevable le recours de M. Andre Labone

Avxs mot:ve de l'avocat général :

. '_La requete initiale de M. Laborie, datée du 18 novembre 20186, tendait exclusivement
" afindemnisation d'une mesure de garde qu'il estime abusive, décidée a son encontre
o ___Ie 8 décembre 2011 et qui aurait duré plus de trente heures.

Cette mesure privative de liberté s'inscrivait dans le cadre d'une procédure diligentée

par les services de police ayant abouti & un jugement correctionnel définitif, en date du
7 février 2012, condamnant l'intéressé a un mois d'emprisonnement pour récidive
d'outrage a magistrat.




L'article 149 du code de procédure pénale instaure un régime spécifique
d'indemnisation a I'égard des personnes ayant fait 'objet d'une détention provisoire au
cours d’une procédure terminée a leur égard par une décision deflnltIVe de non-lieu, de
relaxe ou d’acquittement. :

La Commission décide que la privation de liberté résultant de la garde a vue liée a
Fenguéte, mesure distincte de I'incarcération et étrangere a celle-ci, ne peut ouvrir droit
a réparation sur le fondement de ces dispositions (CNRD 25 avrii 2017, n° 16CRDO051
et 11 octobre 2016, n° 15CRDOG0).

Dans ses observations complémentaires a I'appui de son recours, M. Laborie alliégue
avoir é1é arbitrairement détenu pendant des périodes assez longues sans pour autant
démontrer avoir &té détenu provisoirement dans le cadre de procedures terminées par
une décision de non-lieu, de relaxe ou d’acquittement.

Outre que la Commission est liée par'unique objet de la requéte présentée initialement
par M. Laborie, ce dernier ne justifie, en tout état de cause, d’aucune des conditions
requises pour prétendre a un quelconque droit & réparation en vertu des dispositions
del artlcle 149 du code de procédure pénale.

La commission ne pourra que confirmer la demsmn du premler preSIden’r déclarant
irrecevable la demande d’indemnisation.
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FAITS ET PROCEDURE |

M. Andeé Laborie a été placé efi garde 4 vue, le 8 décembre 2011.

Par requéte du 18 novembre 2016, enregistrée au greffe de la cour d’appel de Toulouse
le 22 novembre suivant, M. Laborie a sollicité, sur le fondement des articles 149 4 150
et R. 26 4 R. 40-22 du code de procédute pénale, la réparation et Pindemnisation « &’uie-

Lards @ vue considérée de détention arbitraire ; séguestration » A hauteur de la somme de 60 00Q- -

€, outre celle de 10 000 € (5 000 + 5 000) au titre des frais mrepeubles et de l’artlcle 700
du code de procédure civile.

L’Agent judiciaire de I'Etat a soulevé litrecevabilité de la requéte préééﬁtée". p:ai M.
Laborie, en soulignant que M. Laborie m’invoquait aucune perlode de deteﬂuon

provisoire mais simplement une mesure de placement en garde & vue.
Le procureut général prés la cour d’appel de Toulouse a concla dans le mcmc sens.

Par décision du 13 aviil 2017 le premier pres1dent de la cout d’appel de Toulouse .

statwant en matiére de réparation du préjudice subi 4 taison dune détention provisoite,

a déclaré irrecevable la requéte de M. Laborie. '

Clest 1a décision qui a fait lob]et d un trecours de M. Laborie, auquel lAgent judiciaire
de r Etat v1ent repondle '

~ DISCUSSION

encontre de la décision du 13

. Sur Ie mo en_de nulhte mvo' ué :_at_M Labor1e ar

2

S M Labome falt valou‘ en premler heu qu’il résulte de larticle R. 37 du code de

'-;"plocedure penale que, devant le premier président de la cour d’appel, statuant en
"mauere de répatation du préjudice subi 3 raison d’une détention provisoire, le
demandeur ou son avocat d01vent avoit la parole en derniet.

II en dedult que la dec1s1on qui ne reléve pas que le demandeus ait été invité A prendre
I parole en dernier, serait entachée de nullité.




Clest mcconnaitre que cette disposition n’est pas presctite 4 peine de nullité, étant

rappelé que le juge de Pindemnisation de la détention provisoire statue en tant que
juridiction civile, en application de Iasticle 149-4 du code de procédute penale

En cet ¢tat, l'exception de nullité soulevée par M. Labotie ne manquera pas d’etre-

rejetée..

Ce d’autant que ladite exceptton n’a pas été mvoquee " lzmme sz mais 4 l’appm )
d’observations complémentaites déposées postérieutement au tecours motivé formé
par Pintéressé, et compottant sa défense au fond, de sorte qu e]le est mamfestement_' '

irrecevable.

En fout état, 4 Supposer méme que le moyen soit actueilli, Ia Comrmsslon natlonale_
évoquant, ne pourta que constater que la requéte en mdemmsatlon ptesentee par M
Laborie est mamfestement 1£recevab1e ' S

Sur la demande d’md_emm'sation présentée pat M. Laborie
3.

S a@ssant du _b1en fonde de la demande d’ 1ndemn1sat10n M Laborle reproche en_."_ j-
deuxidme heu au premiet presldent de n’ avon: con51dere qu ‘une partie de’ 52 requete qu1

évoquait plusmurs perlodes de privation de hberte et non pas exclusivement 1a mesure
de galde avue du 8 decembre 2011

. Une te]le argurnentatton ne manquera pas d’etre ecartee des lors qu’ elle repose sur une
S 'denatuiatlon de Ia requete en 1ndemn1sat10n presentee par M Laborie le 18 novembre

o 2016 ¢ emegmttee au greffe de 1' cour d appel de Toulouse le 22 novemble suivant

"1_ns clair 'ment que ces peuodes et d’ « a%tre; pmcbammmt qm suivronts» faisaient

ll’ob]et de plocedures d’mdemmsamon dlstmctes

pro duie enregist.tee sous le numéro 15 CRD' 052 ayant abouti 1 la décision de la
: __'Commission nattonale du 8 novembre 2016. '

5 : .«:'dez‘mmn ar!azz‘mm du 15 ngtembre 2011 an 74 novermbre 2011 » a fa1t Iobjet d'une
':.'._-_-_'_'plocedure enregistree sous le numéro 16 CRD 054 toujours pendante devant la

e Comrmssmn nat10nale




v

La_derri_arid-e'd’mdemni'sadon relative & la « privation de liberts individuelle du droit de conduire
depuis 2005 a ce Jour» est également pendante devant la Commission nationale et
entegistrée sous le numéro 17 CRD 027.-

Le présent tecouts concerne exclusivement la demande dindemnisation présentée au
titre de la « garde d vue de 24 heures et plus en date du & décembre 2077 » ainsi qu'il tessort au .
demeutant clairement tant de Pintitulé et du dispositif de la requéte en indemnisation -

du 22 novembre 2016 que de intitulé du recouts motivé formé par M. Laborie. o

4.-
Précisément, et contraitement 4 ce que soutient en troisiéme liey M. Laborie, la requéte
en indemnisation qu’il a présentée au titre de la mesure de garde & vue du 8 decembre_'.; .

2011 est manifestement irrecevable, ainsi que Ia trés ]ustement rcleve le premier'-_- RS

presrdent

11 résulte, en effet, de 1‘art1cle 149 du code de proccdure penale qu'une mdemmte est_: :

accordée, 4 sa demande a la personne ayant fait 1'ob]et d'une detennon provlsonfe a
couts d‘une procedure termrnee a son egard par une dec1sron de non—heu de relaxe ou

d' acqulttement devenue deﬁnltrve

Or, en 1’espece M. Labotie ne prevaut non pas dune detentlon prowsmre nais d’une

simple mesure de garde 4 vue.

Or, 1 resulte d’une ]umsprudence constante de la Commission nationale qu'une telle
rnesure qul n'est pas ¢ chrectement liée 2 la détention, mais résulte du déroulement de la
' procedure }ud1c1a1re et des nece551tes de enquéte, échappe aux prévisions de Vatticle

S 149du code de procedure pénle (CNRD 5 novembze 2007, 07 CRD 040).

'Lon perne ‘en’ outre a determmer si la mesure de garde & vue est intervenue a
: loccasmn d’une mformatton judiciaite ayant abouti 3 une décision de non-lieu, de

e relaxe ou d’acqurttement

o 'Amsr devant le premler juge, I’Agent judiciaite de PEtat avait cru pouvoit rattacher la

- garde a Ve 2 la procedure ayant abouti au jugement de condamnation du tribunal
cotrectionnel de Toulouse du 7 février 2012 lorsque M. Labotie se prévaut, dans ses
'conclusmns complementarres devant la Commission nationale (p.5), tout 4 la fois des
s : }ugements ‘du tribunal cottectionnel de Toulouse des 15 septembre 2011 et 24
: nove:mbre 2011 et d’un arrét de relaxe de la cour d’appel de Toulouse du 3 juillet 2012.

S M Laboue semble en réalité, se prévaloir de maniéte autonome de la mesure de garde

| in vue dont 11 a fait Pobjet le 8 décembre 2011 et qu'il qualifie d’arbitraire.

'Or sa demande de réparation de ce chef, qui ne satisfait pas aux conditions de l'atticle

149 du code de procédure pénale, apparait en outre comme étant presctite au regard
des dlsposltrons de larticle 1# de }a loi du 31 décembre 1968.




| _.M Labone a forme 54 requete en indemnisation le 18 novembre 2016, 501t p'

'-.'quatre ans a compter du premiet jour de l'année suivant celle au cours de laque]le la:

) mesure de garde 4 vue, sur laquelle repose sa demande d’indemnisation, est intetvenue.

: chuf Pensemble de ces raisons, le rejet du recouts présenté par M. Laborie S'en infére.

PAR CES MOTIFS, tous auttes 4 produire, déduire ou suppléer, au besoin d’office,
I'Agent judiciaite de I'Etat, exposant, conclut quiil plaise 4 la Commission nationale de -

répatation des detentlons

- REIETER le gecours.

mer—Bomdeau Lecuyer _
" Avocat au Consell d’Etat et ala Cour de cassation Y




